Vieringenreeks mei ‘06: Over offer en slachtoffer…

1 Het slachtoffer in ons midden

In de ganse zaak rond de moord op Joe zagen we een merkwaardig mechanisme. Tot drie maal toe wijzen sommigen een ganse bevolkingsgroep met de vinger.

Maar onder meer door de houding van de ouders van het slachtoffer werd deze stigmatisering niet breed maatschappelijk uitgespeeld. Toch roept dit ganse gebeuren vele vragen op: “Had de moord op Joe Van Holsbeeck voorkomen kunnen worden indien “we” harder hadden gewerkt aan een multiculturele samenleving? Of aan de grootstedelijke problematiek? Of hadden we een antwoord moeten vinden op de consumptiemaatschappij? Op de ontwortelde gezinnen, of de ontspoorde jeugd? Of op het nihilisme of het egoïsme? Of misschien de armoede?” (Walter Pauli)

Vele vragen dus en we zullen zeer zorgzaam moeten zoeken naar nieuwe oplossingen. “Wij zijn niet mee aansprakelijk, de Marokkanen zijn niet mee aansprakelijk, de Polen zijn niet mee aansprakelijk en de Roma zijn niet mee aansprakelijk voor wat er is gebeurd, maar wij zijn allen wel mee verantwoordelijk voor hoe we met en tot elkaar spreken.”

De vader van Joe formuleerde het eenvoudig: “Ik geloof in de kracht van mensen.”
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2 Marcus 3, 1-6: Kiezen voor het slachtoffer

Weer ging hij naar de synagoge. Daar was iemand met een verschrompelde hand. Ze letten op hem om te zien of hij die op sabbat zou genezen, zodat ze hem zouden kunnen aanklagen. Hij zei tegen de man met de verschrompelde hand: ‘Kom in het midden staan.’ Aan de anderen vroeg hij: ‘Wat mag men op sabbat doen: goed of kwaad? Een leven redden of het vernietigen?’ Maar ze zwegen. Hij keek hen boos aan, maar ook diepbedroefd vanwege hun hardleersheid, en toen zei hij tegen de man die in het midden stond: ‘Steek uw hand uit.’ Hij stak zijn hand uit en er kwam weer leven in. De Farizeeën verlieten de synagoge en gingen meteen met de Herodianen overleggen hoe ze hem uit de weg zouden kunnen ruimen.
Iedereen is het erover eens: de daders moeten koste wat het kost gevonden en berecht worden. In het geval van Joe Van Holsbeeck en van zovele anderen kan daar geen twijfel over bestaan. Het is een essentieel element in het verwerkingsproces van hen die rouwen om dit verlies. Je merkt het ook bij jezelf: er is zoiets als een gevoel van opluchting wanneer de dader gevonden is. Niet zozeer omdat die persoon een potentieel gevaar betekent voor ieder van ons, maar omdat we dan een gerichte verontwaardiging kunnen luchten. “Recht is geschied” en dat hebben we als samenleving nodig. Orde en rust zijn opnieuw verzekerd en we kunnen weer met opgelucht gemoed ademen. Tot de volgende calamiteit. Het latente geweld dat altijd in een samenleving aanwezig is, heeft zich kunnen uitleven op die éne waar we met zijn allen een gevoel van verontwaardiging over hebben. Een beetje het fenomeen van de zondebok die een ontlading onder ons teweeg brengt. Omdat we ons met zijn allen tegen die ene kunnen keren hebben we onder elkaar even rust. 

Het geval uit het evangelie ziet er enigszins anders uit. Er is sprake van een man met een verschrompelde hand. Deze man is niet schuldig aan moord of zoiets. Toch hoort hij niet ten volle thuis in de gemeenschap. Omwille van zijn ziekte. Zo zijn er wel meer mensen uitgestoten omdat ze op de een of andere wijze afwijken van wat “normaal” heet te zijn. Mensen met een opvallende fysieke handicap, met een geestelijke afwijking. Vroeger werden ze wel eens op de kermis ten tonele gevoerd, te kijk gezet. Zoiets geldt ook voor deze man. Door zijn ziekte kan hij geen volwaardig lid zijn van de samenleving. Zo bepaalde het de joodse wet. Hij is slachtoffer van zijn situatie. En hierin speelt godsdienst een belangrijke rol. Deze zorgt namelijk voor orde en rust. Ze doet dat door duidelijke scheidingslijnen uit te tekenen. Tussen rein en onrein: de melaatsen buiten de gemeenschap, tussen zondaars en zij die de wet onderhielden, joden en Samaritanen, joden en heidenen. De religieuze wet ordent het leven. Genezen hoort niet op de sabbat. Daar zijn andere dagen voor. Elders horen we van de genezen lamme dat het niet hoort dat hij zelf zijn bed draagt. Zo staat het in de wet, de Tora. Zo past het in het kader van hen die het voor het zeggen hebben, die de regels opleggen en die bepalen wie de belastingen bepalen. 

Zoals zoveel profeten voor hem reageert Jezus tegen deze interpretatie van de wet, de Tora, en vooral tegen de praktijk waardoor mensen ten onrechte het slachtoffer zijn. Tegen mensen die met de wet in de hand en zich beroepend op Mozes elkaar willen stenigen zegt hij: omwille van de hardheid van uw hart hebt ge het zo verstaan, maar in den beginne was het niet zo. En hij aarzelt niet om op eigen gezag de sleutelwoorden van de wet te hertalen. Jezus leefde vanuit het hart van de Tora. Vanuit de Tora als levenswijsheid, gelouterde levenskennis, Tora als de woorden die het leven behoeden. Rondtrekkend door zijn geboortestreek ziet Jezus hoe de oorspronkelijke bezielende kracht van de Tora is verloederd tot haarkloverij en letterknechterij. En dat in het voordeel van hen die er baat bij hadden. Zijn vrijmoedigheid zou hem duur te staan komen. Hij leefde vanuit zijn intuïtie die hem de grondwoorden van  het joodse geloof in hun oorspronkelijke betekenis deed herstellen. Dat was de doelgerichtheid van zijn leven. 

Het is dan ook niet toevallig dat dit voorval zoals zoveel verhalen waar Jezus in conflict komt met de gevestigde machten op sabbat gesitueerd is. Dat is de dag waarop God op de eerste plaats komt. De dag die herinnert aan de oorspronkelijke ordening van de schepping, de goede schepping zoals die uit Gods handen is gekomen. Op die dag zegt hij tot de man met de verschrompelde hand: kom in het midden staan. En daarmee verandert het perspectief compleet. Het zijn niet langer wij die met zijn allen het slachtoffer bekijken of de schuldige of de beklaagde. Het middelpunt is gewisseld. Het slachtoffer is nu diegene van waaruit de wereld, de medemens en God gezien wordt. 

Dit is telkens weer het merkwaardige in het optreden van Jezus. Hij bewerkt een ommekeer in de situatie door de uitgestotene in het centrum te plaatsen. Het gebeurt telkens weer: bij Zacheus de tollenaar, die door iedereen met de vinger gewezen werd en gemeden door de goegemeente. Tot hem zegt Jezus: ik moet bij u te gast zijn. Niet bij de hogepriester. Maar bij de tollenaar. Het gebeurt met de boetvaardige zondares toen hij bij de farizeëer aan tafel genodigd is. “Simon, ik heb je iets te zeggen: zie je deze vrouw?” Zie je ze wel? Of is ze je niet meer waard dan het  vuil van de straat? Het perspectief wordt omgekeerd. Het gebeurt bij de vrouw die al 18 jaar kromgebogen liep die hij op sabbat geneest en de verontwaardiging van de bewakers van de wet tot wie hij zegt: “moet zij niet op sabbat  losgemaakt worden?” Er gebeurt iets als gevolg van de omkering van het perspectief. De weggedrumde, de gestigmatiseerde put kracht uit de ontmoeting met Jezus.  Zacheus neemt zelf het initiatief, uit eigen beweging zegt hij : al die rijkdom hoeft niet meer. Vanaf heden deel ik de helft van mijn bezit uit aan de armen. De oorspronkelijke wijsheid van de Tora komt hierin tot leven. En zijn tegenstanders stonden beschaamd toen hij op die manier de sabbat interpreteerde vanuit zijn oorspronkelijke bedoeling, vanuit de oorspronkelijke goedheid van de schepping.

Het slachtoffer in het midden verandert onze positie. Er is dus niet zoiets als een voorgegeven orde die absoluut en onbevraagd zou zijn. De joodse filosoof Levinas heeft dat heel scherp verwoord. Het is het uitnodigend gelaat van de ander dat de doorslag geeft. De verantwoordelijkheid gaat aan de vrijheid vooraf. De verantwoordelijkheid is de bron van alle moraliteit. Mijn natuurlijke vrijheid verandert in een morele vrijheid. Levinas gaat regelrecht in tegen gangbare opvattingen als “men is verantwoordelijk voor zover men vrij is”. Hij keert dit gezegde radicaal om. De verantwoordelijkheid constitueert mij als “ik”. De uitnodiging is gegeven met de verschijning van de ander. Het is de ander die aan mij transcendent is.

Jezus zet op die manier de wereld op zijn kop. Hij betrekt God op een andere manier bij de samenleving dan de zogezegde bevoegden van zijn dagen deden. God wordt op een andere manier concreet. Dat hebben zijn tegenstanders haarscherp aangevoeld. Daarom kunnen ze hem niet langer verdragen. En Marcus laat dat heel duidelijk uitkomen in de laatste zin van ons evangeliefragment. “De Farizeeën verlieten de synagoge en gingen meteen met de Herodianen overleggen hoe ze hem uit de weg zouden kunnen ruimen.” En wel op de sabbat, de dag dat de eer van God boven alles gaat. 
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(uit "the hell" van Jake en Dino Chapman)

3 Een weg tussen twee uitersten…

Geweld en slachtoffer is, omdat eenieder  zich betrokken voelt, een onderwerp dat gemakkelijk tot misverstanden leidt en heel hevige reacties losmaakt.. Elkeen is ooit wel eens op een of andere wijze, in meer of mindere mate slachtoffer geweest: van een diefstal, van een verkeersongeval, van een misverstand, van onbegrip of onterechte aantijgingen, om de heel ernstige vormen van geweld en misbruik niet te noemen.

Misschien is het daarom zo moeilijk om nuances aan te brengen tussen de extreme posities die met betrekking tot slachtoffers worden ingenomen. 

Met die extreme posities bedoel ik enerzijds de houding waarbij het slachtoffer beschuldigd wordt van zijn ongeluk. Hij zou zelf verantwoordelijk zijn voor het onrecht, geweld of ongeluk dat hem overkomt. Een mechanisme dat ‘blaming the victim’ wordt genoemd. Je hoort dan bijvoorbeeld: ‘Hij moest dat toch geweten hebben’ of ‘Ze heeft het zelf gezocht,’ of ‘Op die manier vraag je erom’,  ‘Ze doen het zichzelf aan’ enz…  

Aan de andere kant is er eveneens een extreem standpunt dat misschien niet altijd zo helder benoemd wordt maar toch heel sterk leeft al is het vaak onbewust. Het is de onuitgesproken vanzelfsprekendheid dat een slachtoffer altijd onschuldig is. Het feit dat iemand slachtoffer is,  lijkt hem dan van alle verantwoordelijkheid te ontslaan. 

Vanuit deze hoek bekeken kan slachtoffer-zijn voordelen hebben en zou het ook kunnen dat mensen zich aan die positie gaan hechten en het slachtoffer-zijn een rol wordt die gekoesterd wordt.  Beide extreme posities willen we met onze overwegingen vandaag  bevragen.

Vorige week hoorde ik een erg beklemmende vraag. Ze kwam van een meisje dat al heel lang geen enkel contact met haar familie, als kind in een instelling is geplaatst en nu zelfstandig woont onder begeleiding. Zij zei het volgende: ‘Men zegt dat mensen gelijk ik, later hun kinderen ook zo gaan behandelen, dat ze ook geweld gaan plegen. Is dat waar?’ 

Ik kreeg aanvankelijk de kans niet om te antwoorden want andere meisjes rond haar bevestigden die uitspraak, alsof het hier om een ononkoombaar noodlot ging:’ Ja, ‘k versta dat niet goed, maar ’t schijnt dat mensen die dat meegemaakt hebben dat dan inderdaad ook gaan doen, hun kinderen mishandelen en dat ze daar niets aan kunnen doen.’

Dergelijke beweringen, vragen gaan als een steekvlam door mij. Ik hoor dit de laatste jaren steeds meer. En het maakt mij altijd weer erg kwaad. 

Niet alleen hebben sommige jongeren een heel pijnlijk verleden dat hen belast en tekent, ze krijgen er ook nog wat denkbeelden bovenop die ook hun toekomst vastleggen, helemaal in het verlengde van dat pijnlijke verleden. Dat is toch afschuwelijk en voor mij de ergste vorm van ongeloof.

Natuurlijk heb ik geen enkele reden om te twijfelen aan de bevinding dat mensen die geweld plegen, heel dikwijls mensen zijn op wie als kind geweld gepleegd werd. Ik wil inzien dat de kans op herhaling van de eigen levensgeschiedenis groot is. Maar dat rechtvaardigt de platte veralgemeningen niet. Dat simplistisch vulgariserend gepsychologiseer richt ontstellend veel onheil aan.

Het kan ook anders en het kan niet alleen, het gebeurt ook. Daarover hebben we toen gesproken. Als slachtoffer ben je niet veroordeeld om tot het einde van je dagen slachtoffer te blijven. Je blijft getekend door wat je meemaakt, je gaat niet door het leven zonder littekens, niet ongeschonden, niet ongehavend maar je hoeft je verleden niet altijd weer te herhalen. Het kan anders. Verandering is mogelijk maar alleen als je gelooft dat het mogelijk is. Je moet er heel hard voor knokken, het zijn soms heel zware stenen die moeten weggerold worden van voor het graf waarin het verleden mensen gevangen houdt. Toch heb je nooit allemaal alleen in eigen handen. Het moet je ook gegeven worden, door mensen die samen met je de boeien van wat gebeurd is breken, die de ban wegnemen, bereid zijn te trekken en te sleuren zich niet neerleggen bij dodelijke feiten maar opstandingsverhalen vertellen. Is het niet opvallend hoe Jezus de man met de verdorde hand aanspreekt op zijn kracht: steek uw hand uit… Alsof het die eigen, herwonnen kracht is die hem geneest…

4 Psalm 39

Ik had mij voorgehouden: Ik moet mij beheersen

en mijn tong voor zonde behoeden,

mijn mond met een muilband bedwingen

te midden van mensen zonder God of gebod.

 En ik zei dan ook niets, geen woord,

ik zweeg en vond geen verlichting,

ik voelde steeds heviger pijn.

 Het brandde in mijn binnenste,

bij mijn zuchten laaide een vuur op

en mijn tong begon te spreken:

 ‘Geef mij weet van mijn einde, HEER,

van de maat van mijn levensdagen,

laat mij weten hoe vergankelijk ik ben.

 U maakte mijn dagen een handbreed lang,

mijn levensduur is niets in uw ogen,

niet meer dan lucht is het bestaan van een mens, sela

 niet meer dan een schaduw zijn levenspad,

niet meer dan lucht wat hij rusteloos najaagt,

hij vergaart en weet niet wie het toevalt.’

 Wat heb ik dan te verwachten, Heer?

Mijn hoop is alleen op u gevestigd.

 Bevrijd mij van al mijn zonden,

bespaar mij de hoon van dwazen.

 Ik zei niets, opende mijn mond niet,

want u was het die mij dit alles aandeed.

 Houd op mij nog langer te kwellen,

ik bezwijk onder de slagen van uw hand.

 U kastijdt de mens als straf voor zijn zonde,

als een mot vreet u weg wat hij begeert,

niet meer dan lucht is een mens. 

Hoor mijn gebed, HEER,

luister naar mijn hulpgeroep,

wees niet doof voor mijn verdriet,

want een vreemdeling ben ik, bij u te gast

zoals ook mijn voorouders waren.

 Wend uw straffende blik van mij af,

dan beleef ik nog vreugde

voordat ik heenga en niet meer ben.
Het is niet meer te achterhalen welke feiten aanleiding hebben gegeven tot deze jammerklacht. De exacte omstandigheden waarin deze woorden werden uitgesproken, kennen we niet. Het doet er ook niet toe want wat gezegd wordt is heel herkenbaar. Uit elke zin spreekt de emotie van iemand die slachtoffer is van een heel groot onrecht.  Een heel gamma van gevoelens wordt beschreven. Maar doorheen het spreken krijgt de klacht geleidelijk het karakter van een protest, een opstandigheid. 

Deze mens wordt belaagd, 

is verbolgen om wat gebeurt, 

is bang voor de escalatie van het conflict in nog meer geweld, 

is bang dat weerwerk bieden in deze situatie van machtsongelijkheid haar ten gronde richt

zij beveiligt zichzelf voor nieuwe confrontaties

zwijgt

en hoopt onzichtbaar te worden

niet iemand aan wie men zich verder vergrijpt

deze mens ondergaat

lijdzaam

tot zij ontploft

want het is te smal

te verstikkend

enkel overleven

en het geweld woedt binnenin verder

zet zijn vernietigend werk door van binnen:

twijfel, wanhoop, schuld,

niets ontziend tot op het absolute dieptepunt: 

ik weet wel dat ik geen recht heb op beter
dit is het eindpunt

maar in deze psalm ook het keerpunt: maar luister, luister,
dat ik u een vreemdeling ben,

dat haal ik niet
Alles kan

maar ontneem mij nooit het perspectief

dat ik bij iemand thuis kan komen

alles kan

maar ontneem mij nooit de hoop

dat ik gekend zal zijn

een naam heb

een plaats in dit leven.

De laatste woorden van deze psalm vormen het refrein. De herhaling versterkt de zeggingskracht van wie gaat staan voor haar recht op leven. De kracht van wie zich stelt tegenover haar oorsprong en toekomst en tegenover de oneindigheid van tijd  bestaansrecht opeist: nu voor ik sterf en niet meer ben. Meer zelfs: geluk afsmeekt en toekomst: geef mij weer zonlicht, maak mijn dagen weer open.

5  Solidariteit of identificatie met slachtoffers? Mat 20, 1-16


Het is met het koninkrijk van de hemel als met een landheer die er bij het ochtendgloren op uittrok om dagloners voor zijn wijngaard te zoeken. Nadat hij met de arbeiders een dagloon van een denarie overeengekomen was, stuurde hij hen naar zijn wijngaard. Drie uur later trok hij er opnieuw op uit, en toen hij anderen werkloos op het marktplein zag staan,  zei hij ook tegen hen: “Gaan jullie ook maar naar de wijngaard, de betaling zal rechtvaardig zijn.”  En ze gingen erheen. Rond het middaguur ging hij er nogmaals op uit, en drie uur later weer, en handelde als tevoren.  Toen hij tegen het elfde uur van de dag nog eens op weg ging, trof hij een groepje dat er nog steeds stond. Hij vroeg hun: “Waarom staan jullie hier de hele dag zonder werk?” .  “Niemand wilde ons in dienst nemen,” antwoordden ze. Hij zei hun: “Gaan jullie ook maar naar de wijngaard.”  Toen de avond gevallen was, zei de heer van de wijngaard tegen zijn rentmeester: “Roep de arbeiders bij je en betaal hun het loon uit. Begin daarbij met de laatsten en eindig met de eersten.”  En zij die er vanaf het elfde uur waren, kwamen naar voren en kregen ieder een denarie.  En toen zij die als eersten waren gekomen naar voren stapten, dachten ze dat zij wel meer zouden krijgen. Maar ook zij kregen ieder die ene denarie.  Toen ze die in handen hadden, gingen ze bij de landheer hun beklag doen:  “Die laatsten hebben één uur gewerkt en u behandelt hen zoals u ons behandelt, terwijl wij het onder de brandende zon de hele dag hebben volgehouden.”  Hij gaf een van hen ten antwoord: “Beste man, ik behandel je toch niet onrechtvaardig? Je hebt toch ingestemd met het loon van één denarie?  Neem dan aan wat je toekomt en ga. Ik wil aan die laatsten nu eenmaal hetzelfde betalen als aan jou.   Of mag ik met mijn geld niet doen wat ik wil? Zet het kwaad bloed dat ik goed ben?”  Zo zullen de laatsten de eersten zijn en de eersten de laatsten.’

Vanuit de viering van verleden week onthoud ik twee uitspraken die mij te denken hebben gegeven. De eerste uitspraak is, dat wij moeten leren kijken vanuit en kiezen voor het slachtoffer. De tweede is, dat wij het slachtoffer moeten aanspreken op zijn of haar eigen kracht, zodat het slachtoffer zélf ook iets doet aan het slachtofferschap. Er werd verleden week nog aan toegevoegd en aangetoond dat we daarvoor in Jezus een schitterende voorganger hebben: hij keek vanuit het perspectief van de man met de verdorde hand als slachtoffer en sprak hem aan op zijn eigen kracht. Jezus bracht die levenshouding niet alleen in de praktijk, hij onderwees haar ook doorheen de verhalen die hij aan de mensen vertelde. Zo’n verhaal is de bekende parabel van de werkers van het elfde uur.  

Die parabel uit het Matteüsevangelie horen wij nooit als het gaat over slachtoffers en over onze omgang met hen, en toch is hij een mooie illustratie van de twee daarnet aangehaalde uitspraken. Ik heb het dan over de manier waarop de eigenaar omgaat met landarbeiders, namelijk de mensen die zich op het marktplein als dagloner verhuren. Die landeigenaar gaat, vanaf ’s morgens vroeg tot heel laat op de dag, welgeteld vijf keer naar de markt om mensen in dienst te nemen. En naarmate de dag vordert, krijgen de dagloners met steeds minder complimenten werk aangeboden en worden de financiële afspraken tussen de baas en de werkkrachten waziger, tot er zelfs geen afspraken meer gemaakt worden. En één passage blijft daarbij in ons hoofd spelen, namelijk de vraag van de landeigenaar aan de zogenaamde lanterfanters, degenen die heel de dag nog niets gedaan hebben, de ‘structurele’ werklozen: “Wat staan jullie hier de hele dag zonder werk?”. En de baas krijgt prompt het antwoord in zijn gezicht geslingerd: “Niemand heeft ons gehuurd!”. M.a.w. ze worden beschreven als mensen die niet door eigen schuld of nalatigheid of luiheid zonder werk zitten; ze zijn slachtoffer en geen schuldige. En even prompt antwoordt de eigenaar: “Ga ook naar mijn wijngaard”. In dit korte antwoord geschiedt wat Jezus zélf voortdurend voor-leefde. De eigenaar bekijkt de situatie vanuit de ogen van de werkers van het elfde uur, die slachtoffer zijn van een verfoeilijk keuzesysteem, van een bizar huursysteem. Ze zijn uit de boot gevallen, die economische slachtoffers. Toch gaan ze zich niet wentelen in een soort van slachtoffer-rol. Ook al lijkt de dag verloren - hij is al bijna voorbij, toch blijven ze op de markt staan in de hoop dat iemand hen alsnog in dienst zal nemen.Hun slachtofferschap heeft hen er niet volledig onder gekregen. En precies dat laatste wordt door de landeigenaar naar waarde geschat: hij kijkt niet alleen vanuit hen, hij spreekt ze aan op datgene wat nog aan positieve mogelijkheden in hen aanwezig is, ‘komt ook maar werken’, al lijkt het de moeite niet meer. De slachtoffers die zich daarop laten aanspreken en in hun positiviteit gaan staan, worden beloond alsof ze nooit slachtoffer zijn geweest. De laatsten krijgen evenveel als de eersten en worden zelfs nog het eerst vergoed. Jezus appelleert mensen op hun opgeheven hoofd, hij nodigt hen uit hun positie als slachtoffer te verlaten: niemand is veroordeeld om eeuwig slachtoffer te zijn. Over verrijzenis-perspectief gesproken.

Ik heb twee kleine overwegingen bij die houding van de landeigenaar, het kijken en kiezen vanuit de slachtoffers en het aanspreken van de slachtoffers op hun positieve mogelijkheden. 

Vooreerst leert het evangelie ons dat we voor het slachtoffer moeten kiezen omdat hij of zij slachtoffer is, niet omwille van een morele kwaliteit die men zo vaak ten onrechte aan dat slachtoffer toekent of ontzegt. Vluchtelingen, armen zijn niet noodzakelijk goede mensen omdat ze op de vlucht of arm zijn. 

Ik heb dat nooit beter geformuleerd gehoord dan door de Israëlische roman​schrijver A.B. Yehoshua: “Het feit dat wij, joden, slachtoffers geweest zijn, verleent ons geen speciale morele status. Slachtof​fers worden geen morele wezens omdat ze slachtoffer zijn geweest. Hoewel de holocaust ons een afschuwe​lijk onrecht heeft aangedaan, heeft hij ons geen certificaat gegeven van eeuwigdu​rende rechtzinnigheid. Onze moordenaars waren immoreel; maar wij, de slachtoffers, zijn daardoor niet moreel geworden. Om moreel goed te zijn moet je je op een ethische manier gedragen. En dat doe je elke dag en steeds opnieuw”.

De Nederlandse dominicaan André Lascaris maakt dat al onmiddellijk actueel door zich af te vragen hoe hij met asielzoekers als slachtoffers wil omgaan. “Ik denk dat ik ook die mensen (asielzoekers) niet zou bevestigen in hun slachtofferrol. Identificatie met slachtoffers is emotioneel een erg voor de hand liggende weg. Als predikant moet ik natuurlijk wel weten dàt ze slachtoffers zijn. Maar ik zou proberen iets te zeggen over het gemak waarmee slachtoffers op hun beurt daders kunnen worden. Als je slachtoffer bent, zijn namelijk je eigen grenzen verstoord. Je bent in een soort chaos beland, waardoor je de grenzen van je eigen identiteit en persoonlijkheid niet meer goed kan onderscheiden. Je loopt dan het risico om zelf gewelddadig te worden, zelfs tegen je eigen vrouw en kinderen. Je kunt ook sneller een speelbal worden van extremistische en criminele groepen. Ik zou ze zeggen dat het een uitdaging is, om je met Gods hulp uit de rol van slachtoffer te bevrijden. Je moet niet in de dood blijven, maar je moet verrijzen. De Verrezen Heer nam ook geen wraak”. 

En hier zit ik eigenlijk al volop in mijn tweede overweging. We kennen allemaal het fenomeen, in onszelf en in anderen, van de verongelijkte die zichzelf beklaagt omdat ie altijd moet opdraaien voor alles en nog wat. Mensen die nooit loskomen van hun slachtoffer-rol. Een andere auteur, de Duitse schrijfster Verena Kast, heeft dat fenomeen indringend beschreven: “Velen spelen naar buiten toe de rol van het offerlam en nemen alles op zich wat hun door anderen wordt opgelegd, en toch gaat er van hen een sfeer van verdrongen agressie uit. Het offerlam bezorgt anderen schuldgevoelens, het offerlam is een voortdurend verwijt aan de mensen in zijn omgeving. Het is hun schuld dat het offerlam bezwijkt onder de lasten die anderen het opleggen.” Moeke is niet kwaad, moeke is verdrietig… Allen al daarvoor, namelijk dat slachtoffers die verborgen agressie in zich zouden overwinnen vanuit hun resterende positieve ingesteldheid (hoe miniem die ook is), is het zo noodzakelijk dat wij die positiviteit aanspreken; of omgekeerd dat wij zelf als slachtoffer op die kracht worden aangesproken.
Oprechte solidariteit met wie slachtoffer is en toch geen misplaatste identificatie: het is blijvend koord-dansen. 

6  Hebreeën 10, 1-10: Hier ben ik…

De wet laat slechts een schaduw zien van de goede dingen die moesten komen, niet hun ware gedaante. Daarom kan zij onmogelijk door het jaarlijks opdragen van steeds weer dezelfde offers hen die eraan deelnemen tot volmaaktheid brengen. Anders had men die offerdienst wel gestaakt; de offeraars zouden zich immers bevrijd weten van schuldgevoel als ze eens en voorgoed gereinigd waren. Maar deze offers moeten juist ieder jaar opnieuw de gedachte aan de zonden levendig houden; het is ook uitgesloten dat het bloed van stieren en bokken zonden zou wegnemen.

 Daarom zegt Hij dan ook, als Hij in de wereld komt: Slachtoffers en gaven hebt U niet gewild, maar U hebt voor Mij een lichaam bereid.

Brandoffers en zoenoffers konden U niet behagen.

Toen zei Ik:

Hier ben Ik,

Ik ben gekomen, God, om uw wil te doen.
In de vorige twee vieringen kwam het accent te liggen op het slachtoffer zijn en de manier waarop we met slachtoffers kunnen omgaan.

Er zijn echter ook de zovele mensen die in hun leven offers brengen zonder zich daarbij te beschouwen als slachtoffers.  Het is een basisbehoefte voor de mens te kunnen geven.  De aandrang om te kunnen geven, is geen voorwerp van opvoeding.  Zij is er gewoon.  Kunnen geven maakt een mens tot iemand.  Mensen creëren zo voor zichzelf ruimte om te mogen bestaan.  Het bestaansrecht, het recht op leven wordt voor velen onlosmakelijk verbonden met de plicht een eigen bijdrage te leveren aan de omgeving.  

Dramatisch is dat onze samenleving met zijn economische structuren velen in de onmogelijkheid duwt om te geven.  De gesel van de werkloosheid tast vele mensen in hun menselijke waardigheid aan.

Het drama van vele mensen is ook dat hun geven vaak niet gezien wordt.  De intuïtie als gevende mens is zo sterk, dat mensen doorgaan.  Zij stellen alsmaar daden die belastend zijn voor zichzelf in de hoop de erkenning te ondervinden.  Het zijn daden die echt geïnterpreteerd kunnen worden als offer.

Dat geven als bestaansconditie zo sterk de mens is ingegeven vinden wij bij kinderen die verwaarloosd worden door hun ouders.  Zij nemen vaak taken van ouders over en worden zo de ouder van hun eigen ouders.  Zij leven gebukt onder een onnoembare last, zonder enige erkenning.  Zij beleven een van de scherpste vormen van onrecht, maar gaan toch door, zelfs tot in de latere levensjaren.

Ik denk aan de vele mensen die buitengewoon lang blijven samenleven met een partner die hun het leven bijzonder moeilijk maakt: mensen met verslaving, psychische problemen.  Een lange reeks lijst van mensen voor wie het onderscheid moeilijk te trekken valt tussen offeren en slachtoffer zijn.  Mensen offeren om zichzelf het idee te geven dat zij er mogen zijn.

Hoe levensbelangrijk is het om mensen te erkennen in de onnoemelijke inzet die ze opbrengen.

Noopt onze samenleving niet tot offers ?  In vele gezinnen zijn man en vrouw genoodzaakt beiden uit werken te gaan om te voorzien in noodzakelijke levensonderhoud.  Worden zo niet op een onherroepelijke wijze ten koste van kinderen offers gebracht voor een samenleving die zijn economische basis vindt in de productie van luxegoederen en –diensten?  Krijgen wij via het loon terug wat we inleveren op contact, op samenleven, op intimiteit ?

Zijn dit de offers waarvan Paulus zegt dat die niet tot volmaaktheid leiden?  Uit offers in deze zin gebracht valt ook weinig vreugde te puren en ze maken daarom voor mij niet de inspiratie uit van een Blijde Boodschap.

Anders wordt het echter als het geven van mensen opgenomen wordt in een geheel van wederzijds bejegenen, een dynamiek van evenwichtig geven en nemen.  De stroom van geven over en weer maakt ons aan elkaar tot mensen en trekt in onze beleving een spoor naar het beeld zoals God ons bedoeld heeft.  

In dit proces, waarin onlosmakelijk het gevend aspect samengaat met een nemend aspect, ondervinden mensen wie ze zijn, wat ze betekenen voor anderen en voelen mensen mettertijd achter de woorden van mensen rondom zich de roepstem van de Onnoemelijke, Hij/Zij die verborgen de Oorsprong is.

Dit geeft mensen draagkracht, bij de ene meer dan bij de andere.  Die kracht voorziet een aantal mensen van een mentale reserve zoals een trekker in zijn rugzak de reserves meeheeft aan water en voedsel om een tijdlang de woestijn in te gaan.  En vooral: het geeft een mens de vrijheid die bevrijding betekent, nl. door te kunnen zeggen zoals Paulus schrijft in zijn brief: “Hier ben ik, gekomen om uw wil te doen.”

Het is de ene meer gegeven dan de ander om dit te doen.  Misschien werkt God wel zo: dat hij mensen uitkiest om ons daarin voor te gaan.  Zo werkt het in de geschiedenis, nl. dat mensen de mentale reserve hebben om op te staan en in de tegenstroom te gaan staan.  Maar mensen doen dit uit kracht, uit vreugde, uit hoop.  Zij doen dit niet om erkenning te bekomen maar uit aandrang om vervulling uit te dragen.  

Dit is dan ook het offer zoals Jezus dit volbracht heeft en waarin Hij ons is voorgegaan: hij zag, hij analyseerde zijn samenleving waarvan voor hem zoveel appel uitging om zonder compromissen in alle vrijheid te doen wat moest gedaan worden: nl. stem zijn voor de zwaksten en ook als zwakke voorgaan, zich met hem verbinden.

Mensen als Jezus en al die anderen die nu en in onze geschiedenis zijn opgestaan hebben hun leven nooit ervaren als een offer.  Zij lieten zich leiden door het woord en gingen er op in vanuit het idee: “ik ben er, gekomen om uw wil te doen”.  

